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摘  要 

 

    近年，許多國際學者開始提倡將非線性教學法 (nonlinear pedagogy, NLP) 應用於體

育課情境，然而 NLP教學成效的實證支持證據卻仍不夠充分，仍有許多探究之空間。目

的：檢驗非線性教學法對國小學童的四種基本心理需求 (自主感、關係感、勝任感、新

奇感) 滿足與運動表現之影響。方法：研究對象為花蓮縣某國小之三年級學生，分為實

驗組與對照組，各 25人。實驗組以 NLP課程介入 12節體育課程，對照組則實施直接教

學。兩組學生皆以 GPAI 運動表現評量、體育課基本心理需求滿足量表進行前、後測。

所得資料以二因子混合設計變異數分析進行統計考驗。結果：NLP組的學生在運動表現、

以及部分基本心理需求滿足雖皆有所提升，但未顯著優於直接教學組的學生。結論：由

於本研究結果受新冠疫情影響僅實施 6週的教學介入，遠低於過去文獻之建議；同時還

受到停課及學生隔離而導致教學不連貫之影響，從研究結果可知 NLP 要產生預期的成

效，需提供長期且連貫的教學實踐。本研究亦提供體育教師未來在實施 NLP時之實務建

議，並期望未來有更多研究者與教師進一步探究 NLP之實施與成效。 

 

關鍵詞：限制導向、體育教學、GPAI、新奇感需求 
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壹、緒論 

 

2019年起實施的「十二年國民基

本教育課程綱要」與同年頒布「十二

年國民基本教育各領域課程綱要」中

指出健康與體育領域課程的目的在

於透過體育課有效與他人互動，以促

進生活品質，進而實踐全人健康 (廖

偉成、潘義祥，2023)。隨著體育課的

預期成效從單純的技能獲得逐漸轉

移包含認知與情意成效，運動教育學

者提出了各種不同於傳統直接教學

模式的教學法，其中包含運動教育模

式  (sport education, SE; Sidentop, 

1994)、理解式教學法 (teaching games 

for understanding, TGfU; Bunker & 

Thorpe, 1982)、個人與社會責任模式 

(teaching personal and social 

responsibility, TPSR; Hellison, 2011)、

學生設計遊戲模式 (student-designed 

games, SDG; 尚憶薇、徐偉庭，2022) 

等，這些體育教學模式與教學法都是

為了更符合當前教學現場的需求與

體育課預期的成效，也成為了運動教

育學者的研究重點  (Barker et al., 

2017; Lund & Tannehill, 2014)。至今，

這些教學法已累積了許多研究成果

與成效證據，例如：幫助學生提升學

習效率、增進學習樂趣以及運動表現 

(廖智倩、闕月清，2008，2011；Mitchell 

et al., 1995, 1997; Nevett et al., 2001; 

Turner & Martinek, 1999)。 

儘管如此，體育課的運動技能仍

是相當重要的學習目標之一，過去聚

焦在技能表現的相關研究大多都屬

於傳統體育教學，然而此方式被認為

給予學生過多框架，並且無法形成整

體性的學習，如難以將學習到的技能

運用在實際的運動競賽情境中 (Moy 

et al., 2016a)。Newell (1986) 以三角限

制為核心發展出非線性教學法 

(nonlinear pedagogy, NLP)，提供教師

在體育課中，以更貼近真實情境的方

式，引導學生有效的學習技能。因此

近幾年來，以「限制」為核心的 NLP

逐漸開始受到運動教育學者的關注。

過去在運動領域已經有許多研究支

持了NLP的學習效果 (見Chow et al., 

2021)，而在體育課情境的研究中，也

有越來越多研究支持在體育課中應

用 NLP 能有助於學生的技能學習 

(Chow & Atencio, 2012; Gil Arias et al., 

2016; Komar et al., 2019; Lee et al., 

2017)。儘管 NLP 在國外已經累積了

不少研究支持其學習成效，但這些有

關於學習成效的研究成果是否能同

樣地推論至台灣的體育課情境仍有
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待驗證。 

NLP 的基礎來自於動力系統理

論，在 NLP中，個體被視為是複雜的

動態系統，並且在學習的過程中會和

環境有所互動 (Chow, 2013)。NLP以

生態動力學為理論基礎，將學習視為

一種調和或是適應環境的過程，個體

在學習時會透過自我組織的方式來

達成平衡，產生出合適的協調型態，

教師要賦予個體探索的機會與重要

的環境賦使 (affordances) 形成適合

的解決途徑 (Renshaw et al., 2010)。當

環境提供適當的訊息時，個體的學習

自然會朝向正確的方向前進 (Chow, 

2013)。NLP主張學習不依據傳統教學

策略預設的既定模式，認為學生應在

設計好的教學遊戲或競賽互動中學

習，產生協調的動作技能與解決問題

的能力，因此強調教師的職責是安排

並創造可以找尋出最佳解決方案的

學習環境，讓學生獨立發展出自己的

解決方案，而非直接告訴學生該如何

行動 (劉有德等，2010；Moy et al., 

2016a; Renshaw et al., 2010)。 

NLP的教學原則有幾項特色，一

為代表性學習設計  (Representative 

Learning Design )。NLP試圖讓學習者

能在真實比賽/遊戲的脈絡中體現學

習需求  (Chow, 2010)。Port 與 van 

Gelder (1995) 強調學習者處於學習

環境的脈絡中時，就會產生學習，而

知識的獲得則是來自於學習者和環

境的互動。Barab等 (1999) 則指出學

習的環境扮演很重要的角色，讓學習

者能建構出有意義的關聯性。Fajan等 

(2009) 表示必須提供代表性的學習

情境，主張運動學習者需要處於在真

實的學習環境中，才能與資訊協調，

獲得足夠的資訊以根據其自身、隊友

和對手的行動能力做出適切決定。第

二則是發展相關的資訊動作結合 

(information-movement couplings) ，

Renshaw等 (2009) 主張環境互動、認

知與行動間的循環關係會影響目標

導向之行為。在學習動作技能時，建

立功能性的資訊動作結合是 NLP 的

基礎之一 (Chow et al., 2007)。在資訊

和動作之間的循環關係是瞭解賦使 

和其在動作控制中扮演之角色的關

鍵。賦使是行動的機會，或可說是個

體的行動能力 (Fajan et al., 2009)。

NLP 教學強調建立功能性賦使的重

要性，並認為應該提供學習者模擬真

實遊戲/比賽情境的學習環境中，提供

或創造此種行動機會；第三則是限制

操作  (manipulation of constraints)，

NLP 的操作基礎即為透過重要的限

制來讓學習者在學習情境中進行自
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我組織，讓學習者去探索自己能使用

的動作解決方案 (Chow et al., 2006, 

2007)。基本上，任務限制，如指導、

活動規範和設備，都可以被用來干擾

學習者探索、獲得不同動作行為 

(Chow & Atencio, 2012; Tan et al., 

2012)。過去研究中已提出許多例子說

明 NLP如何使用任務限制，引導學習

者展現出各種不同的動作行為 (例：

改變網球的界內區域鼓勵打短球或

打長球；改變籃球的材質或尺寸等)。

教練或老師操作限制也是 NLP 的重

要面向，可以在學習系統中促進轉換

並獲得更佳、更穩定的動作行為；NLP

的第三項特色則是功能多樣性 

(functional variability)，動作多樣性被

認為是人類學習的非線性特性之一 

(Chow & Atencio, 2012; Chow et al., 

2011)。可以引導學習者發現特定任務

目標的個別化功能性解決方案 

(Newell et al., 2008; Schöllhorn et al., 

2009)。NLP鼓勵在練習情境中提供多

樣性，讓學習者能在學習環境中進行

探索性學習和進一步搜索。教師可以

在練習中加入干擾，改變任務限制，

如：指導或設備，讓學習者試著去發

展新的協調模式；NLP的最後一個特

性則是降低對動作有意識的控制 

(reducing conscious control of 

movement)，Wulf等 (2010) 認為外部

的注意力焦點為「將注意力的焦點放

在動作的影響或成果上」，而非「個體

的身體動作上。教師可以引導學習者

將注意力聚焦在動作對於環境的影

響 (即：行動的結果) 上 (Peh et al., 

2011)。 

NLP 至今已在各個領域累積了

許多的研究成果 (徐偉庭、謝宗諭，

2019)，有助於幫助更多人習得動作控

制以及協調的能力，這些研究成果主

要都支持了 NLP 對於個體技能的學

習效益，在許多球類運動中都證實了

能提升技能以及運動表現 (例：彭國

威等，2003；Farias et al., 2019; Komar 

et al., 2019)。除了技能與表現的成效

驗證外，Moy 等 (2016a) 以 SDT 為

基礎檢驗了 NLP 對於體育師培生自

主感、勝任感、關係感以及內在動機

的影響，研究結果指出 NLP的介入可

以提升師培生的三種基本心理需求

滿足與內在動機。此外，Moy 等 

(2016b) 也曾透過質性訪談的方式瞭

解師培生對 NLP的反應，發現師培生

都相當肯定 NLP的效果，未來也願意

在實際的教學中嘗試。由此可知，以

NLP 的特性來引導學生達成在不同

運動項目中的協調型態，可以讓技能

以及比賽的表現都能有所提升。另外，
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NLP 的實施也能產生技能以外的成

效，如動機提升 (Moy et al., 2016a)。

因此，探討以 NLP為基礎的體育課在

動作學習外的成效，如動機提升也是

有探討價值的議題之一。 

Deci與 Ryan (1985) 提出的自我

決定理論  (self-determination theory, 

SDT) 極常被用於瞭解學生在體育課

中的動機。SDT強調個體與環境互動

的過程，將會產生不同的動機型態。

依照自我決定程度的高低，可將動機

區分為三種，以解釋個體從事活動的

原因，分別是內在動機  (inteinsic 

motivation)、外在動機  (extrinsic 

motivation) 與無動機 (amotivation)。

內在動機型態是指個體在沒有任何

酬賞的情況下主動參與活動，由於個

體對於活動本身原本就具備樂趣或

是能從中獲得成就感，因此也是自我

決定動機最高的動機型態；外在動機

則是個體為了獲得獎勵或是他人的

稱讚而完成活動的動機型態 (如認真

上課可獲得老師的禮物)。 

在自我決定理論的架構中，影響

個體內在動機型態的因素包含了三

種基本心理需求，分別是自主感、勝

任感以及關係感，影響自主感的因素

來自個體可以自我掌控的自主需求；

影響勝任感的因素來自個體認為自

己有能力與環境互動；而影響關係感

的因素則來自於個體與他人互動的

歸屬感受，當個體的這三種需求都獲

得滿足時，其動機型態就會偏向內在，

或是促使外在動機內化成為自我決

定的型態 (Deci & Ryan, 2002)。此外，

在 Ryan與 Deci (2000) 的研究中，也

曾提出了第四種影響內在動機的可

能變項，即為新奇感 (Novelty)。 

新奇感可定義為體驗過去沒有

經驗過的活動所產生的感受，個體可

能因遇到未從事過的活動而表現得

積極專心，因此藉由情緒及感官所需，

讓新的體驗引發內在好奇心，進而促

進學習者的學習動機 (Silvia，2006)。

González-Cutre 等  (2016) 則透過一

系列的研究驗證了新奇感作為第四

種基本心理需求的可能性。González-

Cutre 與 Sicilia (2019) 進一步指出新

奇感的滿足對內在動機有高度的預

測力，和體育課的滿意度也有直接與

間接的正向關係。而教師對於新奇感

的支持可能包括提出新的課程內容，

或者在課程中為學生帶來新的感受

等 (Fierro-Suero et al., 2020)。Aibar等 

(2021) 亦指出，基本心理需求與新奇

感滿足皆能正向預測身體的活動，體

育課的活動設計若能滿足四項心理

需求，則更能夠培養學生積極的學習
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態度。因此本研究將以新奇感視為第

四種基本心理需求，並與傳統的三種

基本心理需求 (即：自主、勝任、關

係) 合併檢驗。  

過去以自我決定理論應用在體

育領域的研究已經累積了不少的研

究成果，這些研究確認了自我決定理

論中的三種基本心理需求，對於學生

動機分別都有一定的預測力 (簡嘉菱、

程炳林， 2013； Ntoumanis, 2001; 

Standage et al., 2005; Standage et al., 

2006)。而基本心理需求除了對內在動

機有影響外，國內外學者也針對了不

同變項做出了檢驗，如 Lim 與 Wang 

(2009) 發現教師的支持可以正向提

升學生的自主動機，而內在動機可以

正向預測學生自主運動的意圖；徐偉

庭等 (2014) 以自我決定論為架構檢

驗學生的責任行為，研究結果發現當

學生的自主、勝任、關係感獲得滿足

時，在體育課將呈現較高的自主動機，

並且能展現努力、自我導向、尊重等

責任行為；陳素青等 (2013) 以台北

高中學生為研究對象，探討體育教師

領導風格與班級氣氛對學生學習動

機之影響的研究發現，可有效預測學

生內在動機的領導風格包含教師的

支持、親和、魅力以及智能啟發，在

教師支持、親和、投入的班級氣氛中

也能正向影響學生自主動機。 

由此可知，當學生的基本心理需

求獲得滿足時，其動機便會偏向內在，

當學生的動機偏向內在時，也能提高

在該領域的努力與堅持程度，或是在

未來繼續選擇相關領域的活動。因此

本研究假設 NLP 的實施能有助於國

小體育課學生四種基本心理需求 (即：

自主、勝任、關係、新奇) 滿足的提

升，並能增進運動表現，且成效優於

傳統體育課的直接教學。希望本研究

之結果能進一步支持 NLP 在國小體

育課的實施效果，提供教學現場的教

師作為參考。 

貳、方法 

 

一、研究設計 

本研究透過教學設計、錄製影片

以及填寫量表的方式，探討 NLP對於

國小中年級學童的運動表現以及三

項基本心理需求滿足的提升效果。本

研究的教學時間共為期六週，每週兩
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節課，共執行 12節課的 NLP教學，

並於使用「GPAI運動表現評量」以及

「基本心理需求滿足量表」於第一週

及第八週進行前、後測。架構如圖 1

所示：

 

圖 1 

研究設計 

 

二、研究對象 

本研究參與者為花蓮縣某國小

之中年級學生，共有兩個班級參與，

NLP教學組學生共 25人 (男 14人、

女 11 人)，直接教學組學生共 25 人 

(男 13 人、女 12 人)，年齡介於 9 至

10歲，參與學生皆未曾接觸過NLP的

體育課程。研究進行前，研究者已先

請學生與家長填寫同意書，並完整告

知資料保護原則等相關權益。授課教

師同時在所屬學校進行 NLP 與直接

式教學法的體育課，授課教師為體育

系畢業且有豐富體育教學經驗之教

師，富有教學熱忱，可確認具有實施

NLP之經驗與能力。 

三、研究流程 

本研究取得學生與家長同意後

開始進行研究，由於實施對象為中年

級學生，在前、後測的問卷理解上可

能會有題意理解上的偏誤，因此本研

究在施測前先邀請中年級學生放聲

閱讀原始量表，並詢問其對於題目的

理解程度，若學生對於題目有疑惑，

則由研究者進行解釋，並請學生以自

己理解的詞彙表達出來，後續再進行

修正，修正完成後，再交由中年級導

師進行閱讀，評估量表用詞是否符合

中年級學生的閱讀程度。所進行之棒

球教學，主要參考教育部 (2014) 發

國

小

三

年

級

學

童 

NLP教學組 

直接教學組 

基本心理需

求滿足與運

動表現前測 

基本心理需

求滿足與運

動表現前測 

NLP教學 

直接教學 

基本心理需

求滿足與運

動表現後測 

基本心理需

求滿足與運

動表現後測 
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行之學校體育教材教法「棒壘球」訂

定教學計劃，比賽規則與器材依照棒

球規則做出適當的調整，實施節數為

每週兩堂課，共六週、12堂課，在研

究流程上，於課堂的第一週先進行前

測，之後「實驗組」班級實施 NLP教

學，「對照組」則未給予特別介入，依

同樣的教學進度進行直接式教學，最

後一週進行後測。在教學設計中，主

要以「傳接球」「擊球概念」「守備概

念」，三大概念進行教學設計，最後進

行整體的比賽練習，各週教學進度安

排如表 1所示。 

另外，為確保研究的介入準確性 

(fidelity)，研究者於實施課程前，已充

分與授課教師進行課程細節的討論，

為了確保課程實施之內容符合 NLP

之內涵，本研究參考 Turner 與

Martinek (1999) 提出的教師教學行

為檢核表進行修正，每堂課皆由研究

者從旁檢核，確認所實施之教學內容

符合 NLP教學之要求。 

 

表 1 

NLP教學進度表 

 教學目標 執行方式 
NLP 

應用策略 

1-2節 上肩傳球 教師以哨音次數限制學生 

在時間內將球傳至目標 

注意力焦點 

3-4節 傳球及 

雙手接球 

學生以分組進行競賽，每隊須於 2秒內將球

傳至隊友位置，成功達陣可得一分 

注意力焦點 

5-7節 擊球 以跪姿方式擊球進行比賽，引導學生使用轉

腰擊球 

限制操作 

8-10節 擊球方向控

制 

分組進行打擊比賽，學生需要將球擊至指定

位置才算完成打擊，若失敗則出局 

限制操作 

11-12節 進行比賽 學生分組以正式規則進行比賽，須將球擊至

教師指定方向，失敗則出局 

代表性學習設

計 

 

四、研究工具 

(一) 教師教學行為檢核 

為了確實掌握授課教師的

教學行為，本研究參考 Turner

與Martinek (1999) 提出的教師

教學行為檢核表，並根據 NLP

的教學特色，制定 NLP教師教

學行為檢核表，列舉出五個檢

核項目，以確認教學的準確性 

(如：課程設計能充分運用限制

來達成教學目標、教師能提供

適合的環境引導學生學習)。本

研究的觀察員為現職國小體育
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教師，畢業於東華大學體育系

研究所，並充分瞭解本研究的

內容與 NLP的執行重點，在正

式進行研究前，教學者已於非

實驗班級進行兩節 NLP課程提

供觀察員進行檢核，並在課程

中錄影紀錄，觀察員針對教學

中的問題與授課教師進行討論

修正，確認教學品質後再進行

正式課程，以確定教學內容的

準確性。 

(二) 體育課基本心理需求滿足 

採用 Liu 與 Chung (2014) 

依據體育情境所發展的基本心

理需求滿足量表，原作者已為

此量表提供了足夠的信效度檢

驗證據。此量表以自陳的方式

測量學生在體育課情境的自主

感、勝任感以及關係感的程度，

題目共有 10題，包含自主感 4

題，勝任感 3 題以及關係感 3

題。題項以李克特式 5 點量尺

填答。另外使用 González-Cutre

等  (2016) 所發展的新奇感需

求滿足量表，檢驗學生知覺的

新奇感需求滿足，該量表共有 6

題，原作者已為此量表提供了

足夠的信效度檢驗證據，題項

以李克特式 5點量尺填答。 

(三) 運動表現 

採用 Griffin 等 (1998) 所

發展的運動表現評量工具 

(GPAI)，包括「回位還原」、「位

置調整」、「做決定」、「技能執

行」、「支援接應」、「補位配合」、

「盯人防守」等七個評量項目。

依據本研究所實施的棒球項目

特性，採用「做決定」、「技能執

行」、「補位配合」三種觀察項目，

採 5 點量尺計分，從「表現優

異」到「表現不佳」，並記錄學

生前、後測的運動表現情形後

計算出表現指數。原作者已對

此工具提供了表面效度、內容

效度、概念效度、與生態效度的

證據，同時也建立了工具信度

與觀察者信度。 
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五、資料處理與分析 

(一) 不同教學法對國小中年級

學童基本心理需求滿足程

度之分析 

將蒐集到的問卷進行基本

檢核，剔除無效問卷，之後採用 

SPSS 14.0 版統計套裝軟體進

行統計分析，以不同組別 (直接

式教學、NLP教學) 及不同時間 

(前測、後測) 為自變項，基本心

理需求滿足為依變項，採用二

因子混合設計變異數分析進行

統計考驗，顯著水準訂為 α = .05。 

 

(二) 不同教學法對國小中年級

學童運動表現影響之分析 

本研究在完成測驗後以影

片回顧方式，使用 GPAI運動表

現評量進行評分，之後採用 

SPSS 14.0 版統計套裝軟體進

行統計分析，以不同組別 (直接

式教學、NLP教學) 及不同時間 

(前測、後測) 為自變項，運動表

現為依變項，採用二因子混合

設計變異數分析進行統計考驗，

顯著水準訂為 α = .05。 
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參、結果 

 

一、NLP 教學組與直接教學組之基

本心理需求滿足前後測差異分析 

NLP 教學組之自主感、勝任感、

關係感需求滿足之後測分數高於前

測；直接教學組之自主感、勝任感、

關係感、新奇感的後測分數高於前測，

如表 2所示。如表 3所示，NLP教學

組和直接教學組在自主、勝任與關係

感滿足的後測分數高於前測，但差異

皆未達顯著 (p > .05)；NLP教學組的

新奇感需求滿足後測低於前測，直接

教學組的新奇感需求滿足後測高於

前測，但差異也皆未達顯著 (p > .05)。 

 

表 2 

基本心理需求滿足前後測之平均數與標準差 

時間 

組別 
基本心理需求滿足  前測 後測 

NLP教學組 

自主 
M 3.72 3.95 

SD 0.69 0.79 

勝任 
M 3.76 3.86 

SD 0.85 0.75 

關係 
M 3.84 3.97 

SD 0.79 0.80 

新奇 
M 4.06 3.91 

SD 0.73 0.85 

直接教學組 

自主 
M 3.79 3.85 

SD 0.70 0.80 

勝任 
M 3.76 3.86 

SD 0.85 0.75 

關係 
M 3.89 4.05 

SD 0.72 0.67 

新奇 
M 4.19 4.20 

SD 0.48 0.72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



柯重宇、徐偉庭、林國華、潘  敏* 

40 

 

表 3 

基本心理需求滿足之變異數分析摘要表 

構面名稱 變異來源 SS df MS F p 

自主感 
組別 .004  1 .004 .005 .940 

組內(誤差) 14.990  45 .333   

勝任感 
組別 .0510  1 .051 .049 .820 

組內(誤差) 6.750  45 .150   

關係感 
組別 .080  1 .080 .090 .750 

組內(誤差) 10.060  45 .220   

新奇感 
組別 .930  1 .930 1.250 .260 

組內(誤差) 12.210  45 .270   

 

 

 

二、NLP 教學組與直接教學組之運

動表現前後測差異分析 

如表 4 呈現，NLP 教學組在

運動表現的後測得分高於前測。如

表 5 所示，NLP 教學組與直接教

學組的運動表現在前後測差異上

未達顯著 (p > .05)。 

 

表 4 

運動表現之平均數與標準差摘要表 

         時間 

組別       

 
前測 後測 

NLP教學組 
M 43.59    49.23       

SD 15.78 12.33       

直接教學組 
M 47.03 46.29       

SD 15.91 9.82       

 

表 5 

運動表現之變異數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F p 

組別     .99 1      .99 .00 .95 

誤差(組內) 3321.72 29   114.54   

 

肆、討論 
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本研究旨在瞭解為期六週 12堂，

以代表性學習設計、注意力焦點、限

制操作等特性為基礎設計的 NLP 教

學策略介入是否可以顯著的提升學

生的四種基本心理需求滿足及體育

課學生的運動表現。在自主感方面，

透過前後測平均數的比較顯示有小

幅度的進步，但在交互作用上未達顯

著標準。過去研究指出體育課的自主

感可定義為學生知覺教師給予的自

主支持程度 (Gagné, 2003)，但在課程

規劃方面，教師在時間上必須依照原

訂的教學計畫來執行課程，以至於內

容無法依照學生的需求彈性調整，

Black與Deci (2000) 曾針對提升自主

感的方式提出建議，教師在設計課程

時應該要尊重學生的自主參與，給予

選擇不同的內容跟選擇的機會。 

在勝任感方面，透過前後測平均

數的比較顯示有小幅度的進步，但在

交互作用上未達顯著標準。過去研究

結果顯示學生知覺在環境的自主支

持越高，則會有越高的勝任感 

(Ntoumanis, 2001)，且透過 NLP的實

施可以提升學生的勝任感 (Moy et al, 

2016a)，然而本研究結果與過去研究

並不一致。由於基本心理需求具有共

變性，因此勝任感和自主感需求滿足

可能會互相影響，使得兩者在前後測

的改變皆未達顯著 (Aibar et al., 2021)。

未來教學若能有效的強化學生在自

主感的感受，應能對於勝任感有更高

的提升效果，此外，由於參與研究的

學生過去並未接觸過類似的教學法，

很可能無法在短短六週適應教學內

容，進而導致其在教學中承受較多的

挫折，而影響到勝任感程度，因此未

來若能將課程時間延長，讓學生有更

多的適應時間，應能減低學生在適應

過程中的負面效應。 

在關係感方面，透過前後測平均

數的比較顯示有小幅度的進步，但在

交互作用上未達顯著標準。Deci 與

Ryan (2002) 將關係感解釋為個體與

體育教師或同學能建立良好關係，推

測未達顯著之原因可能是本次教學

中較少設計團隊合作的內容，學生在

技能學習的過程中大多著重在自我

技能的學習，較少與同儕有機會合作，

因此未能有效提升關係感。  

在新奇感方面，後測的分數反低

於前測，但差異未達顯著。原因之一

可能是學生難以適應新的教學方式，

且教師沒有足夠的時間去支持和鼓

勵學生發展新奇的思維或做法，因此

難以促進新奇感需求的滿足。此外，

Aibar 等 (2021) 曾指出基本心理需

求之間具有共變關係，在其他三種基
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本心理需求滿足皆未獲得顯著提升

的情況下，新奇感需求滿足的分析結

果也符合了此種共變關係推論。最後，

由於實施班級在前一學期已經進行

過樂樂棒球課程，儘管使用不同的教

學法 (NLP) 來進行，但學生很可能

仍對於同一種運動項目感到疲乏，降

低了對 NLP的感知程度。 

儘管 Moy 等 (2016a) 曾針對大

學師資培育生進行研究，發現 NLP的

介入可以提升學生的自主感、勝任感

以及關係感，然而在本研究中，NLP

介入並無法顯著提升學生的四種基

本心理需求滿足，除了施測的對象不

同外，本研究受到最大的阻礙來自於

疫情的影響，原訂於教學介入後即進

行問卷的後測，但因疫情突然爆發，

各縣市臨時宣布停課長達三週，導致

問卷的施測無法在預定的時間實施，

受測學生對於課程的感受很可能隨

著時間而削弱，導致無法得到準確的

測驗結果。 

在運動表現方面，NLP組與直接

教學組的進步幅度並無顯著差異，雖

然過去在國外有許多研究已經證實

NLP 在技能表現提升上的成效 

(Chow & Atencio, 2012; Gil Arias et al., 

2016; Komar et al., 2019; Lee et al., 

2017)，可惜的是本研究受到疫情影響，

在課程後期遭遇疫情因此僅能完成

六週的課程，且在原訂的後測時間受

到停課影響，因此無法在課程結束後

立即實施後測，也可能導致學習成果

隨著時間而被削弱。Rink (1996) 指出

課堂參與的時間是影響運動學習的

關鍵因素，因此這可能是在學生運動

表現上未有顯著進步的原因。然而進

一步比較兩種教學法的運動表現平

均數發現，NLP教學組在後測的表現

仍是有所進步，顯示其對學生仍是有

一定的學習效果，若未來研究能提供

更長期與穩定的介入，應能產生更大

的學習效益。此外，本研究僅使用

GPAI對學生之運動表現進行評分，並

未觀察 NLP 與直接教學法對體育課

學生動作協調發展的影響差異，未來

研究若能將此納入觀察標的，相信能

對 NLP 之成效提供進一步的實證證

據。 

綜上所述，本研究受到疫情影響，

因此僅實施六週的 NLP介入，未來若

能更提供學生更長期、完整的課程介

入，可能會產生更有效的證據來支持

過去研究成果。此外，受到小學的課

程規範，本研究參與實驗的學生僅能

隨原班級上課，無法採用隨機分配，

僅能從學校選取兩個班級作為 NLP

教學介入的實驗組以及採取直接教
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學的對照組進行研究。若是未來能採

用隨機分配的方式進行研究，結果將

更具推論性。再者，本次研究的受測

對象為花蓮縣小學，受限於花蓮地區

的學校規模，結果可能會跟大班級有

所差異，若未來研究針對更大的班級

進行研究，將更具有說服力。 
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Abstract 

 

In recent years, nonlinear pedagogy (NLP) started to be applied in physical 

education (PE). However, the supporting evidence for its learning outcomes remains 

insufficient. The study aimed to examine the outcomes of NLP in PE empirically. 

Purpose: Examining how NLP influences pupils’ four basic psychological needs (i.e., 

autonomy, competence, relatedness, novelty) satisfaction, and sports performances in 

PE. Methods: The research subjects were third-grade elementary school children in 

Hualien County, 25 in the experimental group and 25 in the control group. The 

experimental group received six weeks of NLP intervention while the control group 

received conventional direct instruction. Participants’ four basic psychological needs 

satisfaction and sports performance were assessed before and after the intervention. 

Data were statistically tested by a two-factor mixed-design analysis of variance. 

Results: The improvements in basic psychological needs and sports performances of 

the experimental group didn’t reach a significant level. Conclusion: Due to the covid-

19 epidemic, only 6 weeks of NLP intervention was implemented, and at the same time, 

the teaching was incoherent due to the suspension of classes and students’ home 

quarantine hence the results were seriously impeded as the intervention was rather short 

and fragmented. The implementation and outcomes of NLP should be further examined 

in the future. 
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