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創造思考能力之研究 

—以問題導向融入大學運動指導法課程為例 

 

國立體育大學體育研究所 林曉吟  

國立體育大學體育研究所 黃美瑤  

 

摘  要 

 

    目的：探討問題導向學習對大學生創造思考能力之影響。方法：研究對象為

北部地區某間國立大學兩個班級修習運動指導法課程之大學生，將其分為實驗組 

(n = 20) 進行問題導向學習，與對照組  (n = 20) 進行一般教學。研究工具為「新

編創造思考測驗」。研究設計採準實驗設計方式進行；教學實驗實施為期十週，

每週 1次每堂 100 分鐘。所有受試對象在教學實驗前、後均施以新編創造思考之

測驗，根據所得資料進行二因子混合變異數分析。結果：一、實驗組在「語文」

創造思考之流暢力、變通力、獨創力表現皆優於對照組；二、實驗組在「圖形」

創造思考之流暢力、變通力、精進力表現優於對照組，僅獨創力未達顯著。結論：

問題導向學習透過非結構性的問題刺激新舊知識重新整合之建構，激發學生多元

的想像空間，使學生擴散思考的範圍不被受限，進而提升大學生創造思考之表現。

考量問題導向學習強調學習者的主動學習，建議未來可將學習動機納入追蹤測驗

之一環，並分析問題導向及學習動機之關聯性，且是否有相互影響的關係。 

 

關鍵詞：大學生、體育課、一般教學 
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壹、緒論 

 

技職司 (2010) 於「知識經濟人才培育與教育產業」之評論中指出，因應知

識經濟發展，學生應具其基礎能力，建議大學以合作學習、問題導向學習及探索

式教學等策略，培養學生溝通表達、問題解決、創新思維及團隊合作等各項能力 

(陳光紫、曾瑞成，2017)。根據 Ruggiero (2013)，創造思考是一種對所面臨問題

產生多種解釋的思維方法，並伴隨著多種解決問題的方法和解決方案的可能性。

Treffinger (1980) 認為學生若能實際體驗且操作與感受創意，將會是激發個人創

造力之關鍵，因此學生能透過參與創造思考活動達到提升創造力之目的。張仁家

等 ( 2017) 指出目前大專院校專題實務課程的教學以提供學生實務經驗為主，較

多尚未藉此讓學生同時培育創意構想或創造思考的能力。創造本身是一種能力或

歷程，利用不同的教學模式，例如：合作學習、同儕教學、專題導向學習、問題

導向學習，一改過往以教師為主體的概念，強調以學生為中心的學習方式，引導

學生並激發更多思考的教學活動 (符元馨、潘裕豐，2020)。 

問題導向學習被認為更能提升學生的創造思考之能力 (王千倖，1999)。陳光

紫與曾瑞成 (2017) 指出問題導向學習被視爲是一種能促使學生運用自己判斷

力丶創造力丶批判思考及資訊能力，尋求知識建構與多元的解決方法。因此，如

何透過不同的教學模式融入來改變學生思考模式，進而提升獨立思考之能力，成

為研究者與教學者努力的方向，此為研究的主要動機之一。 

問題導向學習 (problem-based learning, PBL) 教學理念係以問題為中心，養

成終身自我學習的習慣，能實際運用於現實生活及事業上。而學習者在學習過程

中扮演積極參與問題解決之角色，對學習負有重要責任，掌控學習的進行，並逐

漸培養自我導向之終身學習技能與問題解決能力。相關研究指出問題導向教學有

助於提升學生學習效果，且有助培養學生健康體適能與批判思考的能力，亦能提

升學生身體活動量 (周建智、黃美瑤，2010)。而王文宜等 (2015) 研究結果認為，

問題導向學習教學模式不僅提升自我導向能力，亦於社會問題解決能力與健康體

適能認知方面展現成效。透過問題導向學習，不僅能提升學習者專業技能及學習

動機 (陳光紫、曾瑞成，2017)，也能成為主動學習的學習者，使學生能運用理論
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及實務操作之基礎結合資訊的搜尋、整合應用能力以及問題解決能力，進而提升

學習者在同儕間團隊合作之能力 (吳耀明，2005)。研究亦指出，PBL 體育教學

能提升各學習階段學生之批判思考 ( 周建智、黃美瑤，2010)、創造思考 能力 

(劉先翔、陳珮驊，2018)、運動技能表現 (陳光紫、曾瑞成，2017)，以及學習的

態度 (張琬渝等，2011)。 

綜上所述，問題導向學習有培養學生各種能力的效用，而創造思考能力是重

要的學習表現與能力展現，教學者的任務在於透過課程進行中，提供學生發揮創

造力及應用創造思考能力的機會，可藉由不同教學模式之介入引發學生對創造力

之影響，而問題導向學習是以學生為主體，強調主動學習並透過問題引導的方式

使學生自發追求知識 (關超然、李孟智，2009)。許多大學已採用問題導向學習的

形式促進體育教育持續發展 (Wiek et al., 2014)，目前有研究指出將問題導向學習

融入大專體育相關課程之成效 (Di et al., 2022; Vieira & Faria, 2020)，以及問題導

向學習對創造思考能力之影響 (Wenno et al., 2021)， 故本研究擬深入探討問題

導向學習融入體育相關課程是否提升大學生的創造思考能力。本研究欲探討的問

題包含：一、比較問題導向學習融入運動指導法課程對大學生「語文」創造思考

之流暢力、變通力及獨創力等前後測成績表現的差異為何？二、比較問題導向學

習融入運動指導法課程對大學生「圖形」創造思考之流暢力、變通力、獨創力及

精進力等前後測成績表現的差異為何？

貳、方法 

 

一、研究對象 

本研究以北部地區某國立大學修習「運動指導法」課程之學生作為研究對象，

包含兩個班級。以班級為單位，一班實施問題導向學習 (實驗組) 20 位，平均年

齡為 20.6 ± 0.7 歲；一班實施一般教學 (對照組) 20 位，平均年齡 20.4 ± 0.8 歲，

共計 40 位學生。此研究計畫與授課教師共同討論，經研究者說明後取得研究對

象知情同意書，並在實驗課程前進行教師訓練以確保實驗之一致性，研究始得開

始進行。參與教學實驗研究之體育教師共計 1位，具大學授課教師資格與體育相
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關專業背景。本研究之授課教師為體育相關專業背景之大學教授，曾擔任 PBL

相關計畫主持人、以及撰寫 PBL相關之研究，以利提升本研究品質。 

二、研究工具 

本研究採用吳靜吉等 (1998) 編製「新編創造思考測驗」包括「語文」創造

思考測驗與「圖形」創造思考測驗兩部分。「語文創造思考測驗」以「竹筷子」

為刺激題，受試者必須於十分鐘內寫下「竹筷子」可用之用途；根據受試者所想

到的用途愈多、愈清楚具體，分數越高，評分後可得流暢力、變通力及獨創力三

項指標的分數。「圖形創造思考測驗」以「人」字為刺激，畫出自己所能想到的

圖形，評分方式與前者相似，可得受試者的流暢力、變通力、獨創力及精進力分

數。 

三、實驗設計 

本研究採準實驗設計，自變項為教學策略 (組別) 及前後測 (時間)。在課程

設計方面依據理論，建構問題導向學習的教學內容。另外，本教學實驗為期 10

週教學介入，每週上課一次，每次 100分鐘，兩班實施不同教學模式之相同課程

內容；研究者於第一週課前和第十週課後進行「新編創造思考測驗」之前後測，

實驗設計表如表 1所示。本研究之實驗組及對照組教學活動流程如表 2所示。 

 

 

 

表 1 

實驗設計表 

註：Y1：前測；Y2：後測；X：實施問題導向學習介入之實驗處理 

 

 

 

 

 

 

組別 前測 實驗處理 後測 

實驗組 Y1 X Y2 

對照組 Y1  Y2 
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表 2 

實驗組及對照組教學活動流程 

四、教學內容設計 

本研究之教學內容參考周宏室 (2010) 體育課程與教學專業一書。實驗組及

對照組之課程單元內容：第一週至第三週為足球課程；第四週至第六週為躲避飛

盤課程；第七週至第九週為帶式橄欖球課程；第十週為成果分享，每一小組需進

行教學模式之成果發表以及整體回饋分享。 

實驗組之教學內容設計：為使學生瞭解足球基本技能、規則及團隊溝通之合

作概念 (技巧訓練、反手丟擲、正手丟擲、接盤、擲準及動態傳接等技能)。接著

進行分組競賽後，教師提出問題 (如何提升擲躲避飛盤的準確度？如何創作其他

遊戲？)。將習得之知識及技巧運用於遊戲或比賽，透過分組練習及討論進行教

案之設計創作。並於最後一週以小組上台實務教學及分享之方式呈現，最終由教

師給予回饋。 

對照組之教學內容設計：為了提升全班基本知識及技巧，教師以講述之方式

針對主題及單元之內容進行活動，學生依照教師給的指示進行動作演練並反覆練

習，教師會在操作過程中給予正確動作的指導及糾正。學生依據課堂單元內容之

規定撰寫教案。教師於最後一週針對學生撰寫之教案內容給予回饋。 

 

教學模式 教學流程 

實驗組教學流程 1. 情境教學 

2. 全班授課 

3. 教師問題引導 

4. 小組討論及撰寫教案 

5. 小組實務教學分享與教師回饋 

對照組教學流程 1. 全班授課 

2. 教師講述教學 

3. 小組分組演練及個人撰寫教案 

4. 教師回饋 
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五、資料分析 

本研究以 SPSS 20 for windows 統計套裝軟體進行分析，使用之統計方法為

描述性統計、二因子混合設計變異數分析 (mixed-design two-way ANOVA)，考驗

實驗組及對照組之前後測表現差異，並將本研究之統計顯著水準定為 α = .05。 

 

參、結果 

 

一、研究樣本描述性統計資料 

表 3顯示為實驗組及對照組在「語文」及「圖形」創造思考能力前測與後測

的平均數和標準差，以及同質性檢定分析結果。 

 

表 3 

實驗組與對照組「語文」及「圖形」創造思考能力之描述性統計暨同質性檢定摘要表 

 

 

二、探討兩組在「語文」創造思考能力之差異情形 

由同質性檢定統計結果得知，流暢力、變通力、獨創力成績 (F = 1.98、.07、

1.76) 皆未達顯著差異水準 (p >.05)，表示實驗組與對照組符合同質性的基本假

分測驗 構面 組別 
前測 後測 同質性檢定 

平均數 標準差 平均數 標準差 F 顯著性 

語文 

流暢力 
實驗組 12.80 6.24 20.70 5.97 

1.98 .17 
對照組 12.75 5.39 13.70 4.17 

變通力 
實驗組  7.85 2.91 12.80 3.86 

 .07 .80 
對照組  7.45 2.76  8.80 3.04 

獨創力 
實驗組  7.35 5.89 12.70 5.06 

1.76 .19 
對照組  5.60 4.12  8.20 4.79 

圖形 

流暢力 
實驗組 13.80 4.10 21.85 5.82 

 .44 .66 
對照組 14.45 5.16 15.20 4.00 

變通力 
實驗組  9.75 2.74 14.00 3.13 

 .37 .72 
對照組  9.40 3.27 10.60 2.11 

獨創力 
實驗組  9.30 4.50 13.05 7.09 

1.22 .23 
對照組 11.70 7.54 17.55 6.71 

精進力 
實驗組  3.70 1.21  9.55 3.02 

1.98 .17 
對照組  3.05 2.03  4.15 1.98 
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設，因此可以針對兩組學生進行二因子變異數分析。 

表 4顯示為實驗組及對照組在「語文」創造思考能力之二因子混合設計變異

數分析摘要表，針對交互作用達顯著之構面進行單純主要效果考驗，分析結果呈

現於表 5。 

 

表 4 

兩組在「語文」創造思考能力的前後測二因子混合設計變異數分析摘要表 

*p < .05, n = 20 

 

表 5 

「語文」創造思考能力各構面單純主要效果之變異數分析摘要表 

*p < .05, n = 20 

構面 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 效果量 

流暢力 

Time 391.61 1 391.61 47.19 .001* .55  

組別 248.51 1 248.51 4.77 .035* .11 

Time×組別 241.51 1 241.51 29.10 .001* .43 

變通力 

Time 198.45 1 198.45 38.87 .001* .61 

組別 96.80 1 96.80 5.77 .021* .13 

Time×組別 64.80 1 64.80 8.61 .001* .34 

獨創力 

Time 316.01 1 316.01 59.25 .001* .61 

組別 195.31 1 195.31 4.37 .043* .10 

Time×組別 37.81 1 37.81 7.09 .011* .16 

構面 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

流暢力 

組別       

 在前測 .025 1 .025 .001 .979 

 在後測 490.0 1 490.00 18.50 .001* 

時間       

 實驗組 624.1 1 624.1 75.20 .001* 

 對照組 9.03 1 9.03 1.09 .304 

變通力 

組別       

 在前測 1.60 1 1.60 .20 .658 

 在後測 160.00 1 160.00 13.26 .001* 

時間       

 實驗組 245.03 1 245.025 73.46 .001* 

 對照組 18.23 1 18.23 5.46 .025* 



林曉吟、黃美瑤* 

8 

 

表 5 

「語文」創造思考能力各構面單純主要效果之變異數分析摘要表 (續) 

*p < .05, n = 20 

 

由二因子混合設計變異數分析結果顯示，語文創造思考「流暢力」之實驗組

及對照組於前後測之交互作用達顯著差異，單純主要效果考驗顯示兩組的前測未

達顯著差異：F (1, 38) = .001、p > .05，在流暢力的後測達顯著差異：F (1, 38) = 

18.50、p < .05，實驗組之流暢力高於對照組。「變通力」之實驗組及對照組於前

後測之交互作用達顯著差異，單純主要效果分析顯示，各組在語文創造思考變通

力之前測未達顯著差異：F (1, 38) = .20、p > .05，但在變通力的後測達顯著差異：

F (1, 38) = 13.26、p < .05，實驗組之變通力高於對照組。「獨創力」之實驗組及對

照組於前後測之交互作用達顯著差異，單純主要效果分析顯示，各組在語文創造

思考獨創力之前測未達顯著差異：F (1, 38)＝1.19、p> .05，但在後測達顯著差異：

F (1, 38)＝8.35、p< .05，實驗組獨創力高於對照組。 

 

三、探討兩組在「圖形」創造思考能力之差異情形 

同質性檢定統計結果得知，流暢力、變通力、獨創力及精進力之成績皆未達

顯著差異水準 (F = .44、.37、1.22、1.98，p > .05)，表示實驗組與對照組符合同

質性的基本假設，因此可以針對兩組學生進行二因子變異數分析。 

表 6顯示為實驗組及對照組在「圖形」創造思考能力之二因子混合設計變異

數分析摘要表，針對交互作用達顯著之構面進行單純主要效果考驗，分析結果呈

現於表 7。 

 

構面 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

獨創力 

組別       

 在前測 30.63 1 30.625 1.19 .283 

 在後測 202.50 1 202.500 8.35 .006* 

時間       

 實驗組 286.23 1 286.225 53.67 .001* 

 對照組 67.6 1 67.6 12.67 .001* 
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表 6 

兩組在「圖形」創造思考能力的前後測二因子混合設計變異數分析摘要表 

*p < .05, n = 20 

表 7 

「圖形」創造思考能力各構面單純主要效果之變異數分析摘要表 

*p < .05, n = 20 

構面 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 效果量 

流暢力 

Time 387.20 1 387.20 83.91 .001* .69 

組別 180.00 1 180.00 4.29 .045* .10 

Time×組別 266.45 1 266.45 57.74 .001* .60 

變通力 

Time 148.51 1 148.51 61.03 .001* .62 

組別 70.31 1 70.31 5.11 .030* .12 

Time×組別 46.51 1 46.51 19.11 .001* .34 

獨創力 

Time 460.80 1 460.80 25.12 .001* .40 

組別 238.05 1 238.05 3.51 .069 .09 

Time×組別 22.05 1 22.05 1.20 .280 .03 

精進力 

Time 241.51 1 241.51 87.26 .001* .70 

組別 183.01 1 183.01 31.40 .001* .45 

Time×組別 112.81 1 112.81 40.76 .001* .52 

構面 變異來源 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

流暢力 

組別       

 在前測 4.225 1 4.225 .20 .661 

 在後測 442.23 1 442.23 17.77 .001* 

時間       

 實驗組 648.03 1 648.03 140.43 .001* 

 對照組 5.63 1 5.63 1.22 .277 

變通力 

組別       

 在前測 1.23 1 1.23 .14 .715 

 在後測 115.60 1 115.60 16.22 .001* 

時間       

 實驗組 180.63 1 180.63 74.22 .001* 

 對照組 14.4 1 14.4 5.92 .020* 

精進力 

組別       

 在前測 4.23 1 4.23 2.03 .163 

 在後測 291.60 1 291.60 44.77 .001* 

時間       

 實驗組 342.23 1 342.23 123.65 .001* 

 對照組 12.1 1 12.1 4.37 .043* 
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由二因子混合設計變異數分析結果顯示，圖形創造思考「流暢力」之實驗組

及對照組於前後測之交互作用達顯著差異，單純主要效果分析顯示，兩組在圖形

創造思考流暢力之前測未達顯著差異：F (1, 38) = .20、p > .05，但在流暢力之後

測達顯著差異：F (1, 38) = 17.77、p < .05，實驗組之流暢力後測高於對照組。「變

通力」之實驗組及對照組於前後測之交互作用達顯著差異，單純主要效果分析顯

示，兩組在圖形創造思考變通力之前測未達顯著差異：F (1, 38) = .14、p > .05，

但在後測達顯著差異：F (1, 38) = 16.22、p < .05，實驗組之變通力後測高於對照

組。「獨創力」之實驗組及對照組於前後測之交互作用未達顯著差異：F (1, 38) = 

1.20、p > .05。主要效果分析顯示，兩組在獨創力之前後測達顯著差異：F (1, 38) 

= 25.12、p < .05；組別部分則無顯著差異：F (1, 38) = 3.51、p > .05。因兩組在獨

創力之前後測達顯著差異，需要進行事後比較分析；事後比較顯示，實驗組及對

照組之大學生在圖形創造思考獨創力之後測表現皆優於前測，顯示實驗組及對照

組對大學生在圖形創造思考獨創力的表現皆能提升創造思考能力。「精進力」之

實驗組及對照組於前後測之交互作用達顯著差異，單純主要效果分析顯示，兩組

在圖形創造思考變通力之前測未達顯著差異：F (1, 38) = 2.03、p > .05，但在後

測達顯著差異：F (1, 38) = 44.77、p < .05，實驗組之精進力後測高於對照組。 

 

肆、討論 

 

一、探討兩組在「語文」創造思考能力之差異情形 

流暢力定義為，學生能在短時間內能夠想出源源不絕的答案 (吳靜吉等，

1998)。問題導向學習被認為可促使先前知識之活化，利用小組及問題來引發新

資訊的討論，活化學生舊有的內在知識，並使原有知識重新整合再組織 (Schmidt, 

1993)，結果符合認知心理主義論點，強調學習者的學習主動性。 

本研究藉由課程中的情境介入，刺激學生新舊知識的結合。授課教師擬訂不

同課程單元，例如：足球課會讓學生撰寫教案，學生需回答足球的練習方式以及

設計有關足球的遊戲等問題。教師會從旁觀察每一位學生所參與討論之過程，以

及學生對於問題內容的想法。研究結果發現，實驗組之流暢力表現顯著優於對照

組，研究者觀察到學生會隨著情境、主題及單元內容的介入，觸發更多相關答案；
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並藉由小組互動及討論的模式，整合同儕間各項觀念，促進學生源源不絕的思考

能力，進而提升流暢力表現。劉先翔與陳珮驊 (2018) 亦根據部分學者的研究結

果發現，PBL體育教學對於不同學習階段，均能提升學生的創造思考能力、批判

思考以及運動技能的表現，並且還能培養學生主動學習之態度。 

變通力指的是學生能思考出不同的方法來解決問題或是尋找答案 (吳靜吉

等，1998)；如同社會建構主義以 Vygotsky (1978) 的認知論為觀點，認為知識是

個體與環境或是他人互動中產生，學習者可透過與同儕的互動經驗學習；這對個

體內在認知結構的形塑和促進認知發展，有著重要的影響力，個體的知識建構是

外在社會互動逐漸內化的結果 (楊孟山、林宜玄，2018)。本研究在課程設計中透

過撰寫教案來刺激學生擴散思考，單元內容中可以訓練敏捷或是肌力的部分，學

生會針對不同問題有不一樣的解決方式，從中觀察學生解決問題時所呈現的反應

能力。結果發現同儕之間的思考觀點有所不同，在過程中會從多向思考去切入問

題的重點，有些學生會跟同學一起討論，有些則是負責利用手機或是電腦查詢正

確的觀念，並能整合及互相接納不同觀點，最終在課堂上完成指定教學模式之教

案。綜上所述，教材工具之運用，可刺激思考且成為創作之題材。實驗組之變通

力顯著優於對照組，此結果與謝依婷等 (2009) 的研究結果相同，這些結果顯示，

若給予學生充分且自由之思考空間，並增加與同儕溝通、互動和討論之機會，將

能提升學生個人之創造力。同時，這也符合建構主義專家提出的觀點，刺激學生

發展和建構基礎知識的多元性 (Niederriter et al., 2020)。  

獨創力，是指學生能想出意想不到的事情，想法有別於他人，表示具有獨特

的思考方式 (吳靜吉等，1998)。如同實用主義理論之觀點，Dewey (1998) 指出

最有效的學習是從問題解決獲得，並透過反省思考以及所得的經驗而發展出來新

的認知領域。因此，課堂中不只需要老師為課程設計目標，而學生也應主動探索

問題及學習訂定計畫。本研究於課堂最後一週安排小組成果發表分享，讓學生以

不同教學模式創作一堂體育課，並將這十週所學的新舊知識及綜合討論成果運用

在教案創作上，使學生於撰寫教案時會產生與眾不同的想法，亦是訓練溝通及表

達的機會；若學生於課堂中經驗到獨特思考之歷程，將有利其發展相關能力。實

驗組之獨創力顯著優於對照組，此結果與黃美瑤 (2017) 及林嘉琪等 (2019) 的
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研究結果部分相同，雖然實驗組教學模式不同，但結果都顯示實驗組成績表現顯

著較佳。上述研究都是以學習者為主軸的教學主張，而本研究結果亦證明應用於

大學生運動指導法課程教學中，能有效提升學生創造思考之表現。 

二、探討兩組在「圖形」創造思考能力之差異情形 

研究者在教學實驗中發現，教師在課程設計中，會利用問題的方式增加學生

思考的次數，刺激學生產生多種答案。在分組模式時能觀察每組學生討論的狀況，

若學生有問題提出疑問時，教師會留給學生多元的想像空間，並透過引導而非直

接提供明確答案的答覆，能提升學生擴散思考的表現。也發現學生在課堂中會因

為學習環境或是同儕間的互動過程中有更多新的知識吸收。其中，教師讓學生透

過撰寫教案的方式，並以課程單元 (足球、躲避飛盤及帶式橄欖球等) 設計遊戲，

藉此學生會開始討論及思考如何利用運動種類設計遊戲，學生腦中開始會有遊戲

的場地配置畫面，包含器材之擺放或進行中可能發生的事情等概念，例如：想到

足球會想到什麼？可以做什麼？等想法。然而同儕一起討論時更能吸收多種不同

的想法，並一起整合出完整的教案，進而促進學生多元思考發展之能力。實驗組

之流暢力顯著優於對照組，此研究結果與王睿千與林靜萍 (2009) 結果部分相同，

雖然教學模式不同，但結果都是認為學生的創造思考能力於創造環境中被誘發，

於學習歷程中擁有足夠的思考空間，亦使其於參與歷程中獲得同儕間相互激盪的

機會。 

吳清山 (2002) 認為 PBL 教學法是以學生為主體，利用小組之模式探討問

題之解決方案，培養學生主動學習、邏輯思考及問題解決能力。研究者發現，在

課堂中以問題的方式讓學生小組討論並撰寫教案，可藉由問題引導學生尋找答案

的應變能力，並透過同儕合作學習的方式達到解決問題的目的。例如：橄欖球的

課程單元，應思考如何增進投擲橄欖球的準確性，以及訓練相關的問題；透過教

師在課程設計中利用走動的促進者模式，觀察每一位學生對於教案內容的問題提

出之不同問題解決的看法及狀態，進而將生活的情境模式導入學習之中，藉此刺

激學生於不同面向引起主動思考的動機，有助於提升學生變通力之表現。實驗組

之變通力顯著優於對照組，支持建構主義之論點，問題導向學習將學生置於問題

情境中，由問題引導學生主動對知識的好奇，並刺激學生以先備知識為基礎，透

過同儕合作共同發現問題、搜集資料、重建心智模式，與對整體過程的後設認知
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檢測等過程建構新知識 (楊坤原、張賴妙理，2005)。此研究結果亦與黃美瑤 (2017) 

部分相同，雖然實驗介入不同，但結果皆顯示給予學生自由思考的空間，經常和

同儕之間有所溝通及互動，故能增進學習者的創造思考能力。 

實驗組之精進力顯著優於對照組，此結果符合建構主義理論之論點，在問題

導向學習中以學生為中心，且重視學生在團體合作與知識分享的歷程。本研究透

過問題讓學生主動發想更多不同的答案，並經由設計教案之問題，利用先備知識

加以創新並設計在遊戲上，進而增加遊戲的趣味化。學生亦會藉由彼此分享成果

之歷程，藉以刺激更多不同的創造思維及創新理念，提升較多樣化且精益求精之

表現。本研究結果與王睿千與林靜萍 (2009)、黃美瑤 (2017) 結果部分相同，顯

示在小組的過程中，提供學生自由想像的空間，在參與的歷程中感受同儕相互學

習的機會。在教學的課程中，可看出教師在設計課程的重要性，對於課程的安排，

使學生以團隊的方式進行各種單元課程，增進學生對於不同運動基礎的認知，且

設計教案及創作遊戲的撰寫，藉以刺激學生擴散思考的能力。 

兩組間之獨創力未達顯著差異，其原因可能為，教師於教學實驗課堂中發現

學生獨立思考方面較容易受同儕之影響，導致學生缺乏主動探索知識之學習態度，

故學生較容易以模仿他人之概念，藉以尋求解決之道。陳光紫 (2014) 指出，部

份大學生缺乏在學習過程中發展出自主學習的能力，係因被動學習觀念已歷經多

年累積。也因現代的環境及資訊發達快速進步，以至於學生使用手機上網查詢可

立即得到解答，因此忽略獨立思考之環節。根據研究者於教學實驗中之觀察，學

生在課堂上可能因同儕影響而不擅長表達或膽怯，導致創造思考能力之限制。 

語文和圖形測驗形式都需要學生擁有自己的創造思考能力，以及有別於他

人的想法。其中圖形測驗的圖畫形式對學生而言較陌生，且視覺記憶捕捉就快，

可能是同儕間相互模仿的原因。然而，語文測驗中以文字形式為主，這也是課堂

中教學設計、作答及小組成果發表常見的呈現方式，使得學生較能獨自完成此測

驗。 
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伍、結論與建議 

 

一、結論 

(一) 兩組在「語文」創造思考能力之差異情形 

本研究透過實驗組融入大學運動指導法課程後，對於學生在「語文」創造思

考測驗中，除活化學生舊有內在知識外，同時透過吸收新知識內化之過程，達到

刺激新舊知識重新整合之建構，以致流暢力、變通力、獨創力等各構面皆達到顯

著差異，對於學生之成績表現皆有所提升，且優於對照組之學生。 

(二) 兩組在「圖形」創造思考能力之差異情形 

本研究透過實驗組融入大學之運動指導法課程後，對於學生在「圖形」創造

思考測驗中，因擁有多元的想像空間，使學生思考的範圍不被受限，以致流暢力、

變通力、精進力等構面達到顯著差異，僅獨創力未達顯著差異，藉此發現學生對

於獨立思考方面採較被動且不積極之態度，故學生較容易以舊有或他人之想法與

觀念，運用至其自身之創造思考的意義與本質，藉以尋求問題解決之道。 

二、建議 

根據研究結果，發現實驗組有助於大學生在創造思考能力的發展。就實務層

面而言，此教學模式可協助教師達成傳遞創造思考知識之目標；本課程設計亦提

供學生撰寫教案及小組教學之經驗，可有助於學生對教學相關工作有初步的接觸。

本研究僅針對實驗組與對照組的創造思考做前後測比較，未來可將學習動機之層

面納入追蹤測驗之一環，針對研究對象施以不同層面之探究，並分析問題導向學

習介入對學習動機之相關聯性，藉以了解研究對象的學習變化之成效。另瞭解創

造思考和學習動機之間是否有相互影響的關係，學生是否會因為學習動機的提生

而影響學生的創造思考能力提升。 
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Abstract 

 

Purpose: The purpose of this research was to investigate the effect of problem-

based learning on the creative thinking ability of college students. Methods: Two 

classes of college students were selected as subjects and divided into experiment group 

(n = 20) inventing problem-based learning and control group (n = 20) inventing 

traditional teaching. Both groups met once a week, 100 minutes per session for 10 

weeks. The New Test of Creative Thinking, including verbal subtest and figure subtest, 

were performed before and after the intervention. Results: The study indicated that 

problem-based learning group showed a significantly difference on fluency, flexibility 

and originality of verbal creative thinking. Furthermore, problem-based learning group 

showed a significantly difference on fluency, flexibility and elaboration of figure 

creative thinking. Conclusion: Ten weeks of problem-based learning not only 

improved creative thinking performance but also stimulated the cognitive processes. 

Considering that initiative plays an important role in problem-based learning, it is 

recommended to explore the interaction of learning motivation and creative thinking in 

the future, and expected to give physical educators suggestions. 
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